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ЧАСТИНА І 
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Вступ 
 
В умовах розбудови державності України виникає ряд проблем, що мають 

суто специфічний характер. Актуальність тематики навчального посібника  обу-
мовлена складністю процесів, які відбуваються у сучасному світі, кризою духов-
ності й моральності, уніфікацією й стандартизацією мислення, знищенням віко-
вих традицій, що історично були пов’язані з релігією, релігійним світоглядом, 
релігійною картиною світу. Намагаючись перебороти духовну кризу, правова, 
філософська, релігієзнавча й культурологічна думка у XXІ ст. все більше звер-
тається до проблеми духовних цінностей права, релігії.  

Канонічне право, виступаючи духовною аналітикою сьогодення, не може 
ігнорувати духовний досвід права, релігії, політики, їх діалектику вічного й 
сьогоденного. Тут необхідним є й аналіз правового та релігійного мислення, яке 
у канонічнму праві виявляє свою методологічну значущість. 

Звернення авторів навчального посібника «Історія і теорія канонічного 
(церковного) права» до розгляду духовних цінностей права, релігії зумовлене по-
требою вироблення нової парадигми пояснення сутності людини, її місця та ролі 
в суспільстві, мотивів поведінки людини в сучасному світі, де одним із значущих 
чинників є релігійний. Ця проблема актуалізується особливо сьогодні, коли саме 
нестабільність власного існування, кризовість, межовість власного буття спону-
кає багатьох шукати ті сфери, в яких людина могла б відчути себе впевненою і 
захищеною, здобути впевненість у вірності відстоюваної нею позиції, у виключ-
ності й істинності саме того шляху, який обраний нею. 

Правова культура стає все більш актуальною для сучасної України, що 
можна пояснити, з одного боку, природою права, а з іншого – особливостями йо-
го теперішнього стану в нашій країні. Адже внутрішня логіка права як універ-
сальної системи, що охоплює яке охоплює усі шари життя, як одну із складових 
передбачає звернення до канонічного права. З іншого боку, крім власне правово-
го й релігійного відродження, у житті людей потребують вирішення і мирські 
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проблеми соціально-економічного, політичного, національно-культурного харак-
теру. Адже саме мирські взаємовідносини зумовили становлення канонічної 
юриспруденції та її подальшу еволюцію. 

Канонічне право мало глибокий вплив на історію розвитку держави та пра-
ва цілої низки країн Заходу і Сходу. Обсяг його дії як юридичного феномену, і 
нині залишається досить широким, що пояснюється тісними зв’язками каноніч-
ного права з християнством як релігійною системою, що й досі формує моральні 
цінності та світогляд найширших прошарків населення в цих країнах. З усіх 
світових релігій християнство, найбільш близько пов’язаний з державою та пра-
вом. Єднальною ланкою тут виступають канонічне право та християнська право-
ва ідеологія. Підкреслюючи державний характер християнства, канонічне право 
завжди стояло в центрі його вчення і сприймалося не тільки як система норм, але 
як досконала політико-правова доктрина. Правова і релігійна системи, як й інші 
частини надбудови, володіють відносною самостійністю щодо суспільного буття. 
Вона полягає в тому, що кожна з цих систем розвивається за своїми власними за-
конами, що діють у межах загальної і конкретної залежності від матеріального 
життя суспільства, у зворотному впливі права й релігії на нього та на інші еле-
менти надбудови. Відносна самостійність релігії більша, ніж у права, бо вона 
стоїть значно далі від економіки, займаючи разом із філософією найвищі «повер-
хи» надбудови. 

Тому релігія в зв’язку зі своєю відносною самостійністю, порівняно з ін-
шими надбудовними системами, є найбільш консервативною, стійкою частиною 
надбудови. Право і релігія мають відносну самостійність щодо базису і в силу 
цього мають на нього зворотній вплив. Характер й інтенсивність цього впливу 
неоднакові у різних суспільно-економічних формаціях і залежать від ролі, яку ві-
діграє в соціальному житті юридична і релігійна надбудова на тому чи іншому 
етапі історичного розвитку. 

Право безпосередньо впливає на умови і процес виробництва, розподіл і 
обмін матеріальними благами, закріплює своїми нормами економічні відносини, 
вигідні панючим класам. Юридичні норми не лише закріплюють суспільні відно-
сини, що склалися, але й можуть активно впливати на їх розвиток, сприяти пере-
творенню старих, появі нових відносин, надаючи останнім загальнообов’язковий 
характер. Право може здійснювати і негативний вплив на розвиток економіки. В 
умовах, коли суспільний лад відживає себе, юридичні норми, що захищають 
старі економічні відносини, гальмують розвиток виробничих сил. Після зміни 
суспільної формації правові норми неминуче замінюються новими. 

Зворотний вплив права на виробничі відносни, що існують незалежно від 
волі й свідомості людей, здійснюється за допомогою регулювання правовими 
нормами поведінки учасників суспільного виробництва. Що стосується зворот-
ного впливу релігії на економічний базис, то він менш значний. Право і релігія у 
різній мірі відчувають на собі вплив політики, яка найбільш прямо й глибоко ві-
дображає економічні відносини, є концентрованим виразом економіки. 

Із всіх надбудованих підсистем політика найтісніше пов’язана з правом. 
Право виникає на основі правових відносин, захищає уклад певної системи виро-
бництва і соціальних відносин, політичну організацію суспільства. У сучасних 
державах політична вимога є по суті вимогою правовою. 
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Політика має найбільший вплив на релігію порівняно з іншими підсисте-
мами надбудови. Вона надає релігії певне політичне спрямування, допомагає 
певним соціальним прошаркам використати релігію для захисту своїх інтересів. 
Характер взаємовпливу політики і релігії залежить від багатьох факторів, у тому 
числі від впливу на маси релігійної ідеології, від тієї ролі, яку відіграють у сус-
пільному житті конфесійні організації, від їх економічного становища, обсягу їх 
політичних прав, від форми державно-церковних відносин і докорінно змінюєть-
ся у процесі соціального розвитку. Політичні погляди суттєво впливають на 
релігійну ідеологію, в основному визначають зміст правосвідомості і правових 
норм. Політика впливає на релігійну й правову систему і через їхні організації. 

Канонічне право від самого початку стало важливою складовою християн-
ської релігії, як внутрішня структура церковної спільноти і науки, що володіє 
власною епістемологією і методологією визначається, а значить, і пояснюється 
на підставі трьох головних елементів конституції Церкви: слова, таїнства і ха-
ризми. Отці Другого Ватиканського собору не сумнівалися в тому, що в сукуп-
ності теологічних досліджень каноністиці належить вельми важливе місце. Вони 
прямо стверджують, що при викладі канонічного права слід мати на увазі таїн-
ство Церкви, згідно догматичній екклезіологічній конституції De Ecclesia, вида-
ної справжнім Собором. Канонічне право увібрало в себе багато елементів попе-
редніх правових культур Заходу і Сходу. Всі ці джерела вплинули на 
становлення канонічного права, символізуючи тим самим зв’язок східної і 
західної цивілізацій. 
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ЗАГАЛЬНА ЧАСТИНА 

a 
 

Розділ 1.  
Предмет «церковне (канонічне) право» 

 
1.1.	Канонічне	право	як	наука	церковного	законодавства	

 
Церковне законодавство являє собою експлікаційний припис відносно то-

го, як людина повинна поводити себе у суспільстві через виконання моральних, 
екклезіологічних, канонічне-правових і правових законів. Як складова частина 
церковного законодавства канонічне право постає як багатофункціональна сис-
тема положень та норм, які виражають всезагальний хід речей у області христи-
янської екклезіології, яка представляється як сума знань, котрі формулюються 
людьми в поняттях, категоріях, визначеннях і які беруть початок у об’єктивному 
бутті. 

Канонічне право – це звід норм, правил діючих в області екклезіологічних і 
світських взаємостосунків всередині держави, яке проявляє себе через сукупність 
етичних, суспільних цінностей, а саме: справедливість, порядок, любов, мораль-
ність, правдивість, вірність, надійність, віра. 

Канонічне право формулює споконвічні права людини, а саме: право на 
життя і на все те, що необхідно для збереження і продовження життя, і всі виті-
каючі із нього права. Канонічне право одночасно вказує на те, що повинно відбу-
ватись, якщо стикаються права декількох особистостей, а саме воно стає сукуп-
ністю правил, регулюючих людські стосунки. Канонічне право накладає на 
індивіда моральні обов’язки, так як воно відповідає його почуттю цінності, а са-
ме канонічному правовому почуттю. Задача, з одного боку – законодавства, а з 
іншого – виховання і полягає в тому, щоб встановлювати і підтримувати відпові-
дність між правом і канонічним правовим почуттям якнайбільшого числа грома-
дян держави. Наука наша інколи називається церковним правом. Початкове зна-
чення цього слова у класичних римських письменників – пряма жердина, пряма 
палиця, все пряме, на що можна спертися; в переносному смислі воно означає 
правило, керування, зразок для діяльності в мистецтві і громадському житті. Так 
в галузі музичній слово канон означало акорд, в пластиці – зразкові статуї, в гра-
матиці – головні правила, у витонченій літературі – зібрання класичних пись-
менників. У християнських письменників каноном почали називати сукупність 
книг Святого Письма, тому що вони повинні слугувати керуванням у віровченні. 
В богослужінні каноном почали називати сукупність відомого роду пісень. Дуже 
часто слово канон вживається і в смислі права, не тільки в моралі, а й в смислі 
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суспільного права, в смислі законів, виданих церквою. Таким чином, в смислі 
права канонами почали називатися правила, встановлені для влаштування і відп-
равлень церкви, як особливої релігійної установи і суспільного союзу. Такі пра-
вила були встановлені окремими отцями церкви, якщо тільки ці правила визнані 
за керівництвом для всіх помісних церков. З IV ст. постанови, правила, встанов-
лені і прийняті церквою для її устрою і управління, стали називатися канонами в 
протиставлення законам, які видавала держава, Ця різниця між канонами і зако-
нами з часів Юстиніана до X ст. досить твердо встановилась в римській юрис-
пруденції й була прийнята в усіх грецьких творах. Тому канононами слід назива-
ти ті правила, які встановлені в церкві, і притому, прийняті або затверджені 
соборами. 

При такому значенні слова "канон", канонічним правом є система викладу 
правил, встановлених або прийнятих і затверджених церквою, як власне законо-
давство, яке стосується її внутрішнього устрою і управління. 

Тепер запитується, чи можна цю назву віднести до науки, яка досліджує 
церковне право? З розгляду змісту предмета науки церковного права випливає, 
що ця наука викладає і повинна викладати право церкви не лише на основі кано-
нів, а також на основі державних законів, суспільного і звичайного права. Саме 
тому, що право церкви в багатьох випадках нормується не лише церквою, а й 
державою і суспільством. В нашій науці канонічному праві подають назву і ро-
зуміють як церковне законодавство(церковне право). Назва ця тотожна з каноні-
чним правом. По-перше вона не вказує на існування змісту науки, яка повинна б 
вказуватись, а тільки вказує на відношення особи, що вивчає, до одного із джерел 
– до закону. По-друге, ця назва не точна, тому що вона дає зрозуміти, що ніби 
суть нашої науки складається із системи норм, державних законів про церкву, а 
попередній виклад достатньо показав, що такий погляд на нашу науку не може 
бути правильним. Тому і ця назва не відповідає суті і змісту нашої науки. 

Назва найбільш вживана і як така, що відповідає об’єму і змісту нашої нау-
ки є канонічне право(церковне право), до того ж в цій назві слово "право" повин-
но розумітись абсолютно, як і в будь-якій юридичній науці. Назва канонічне пра-
во(церковне право) найбільш поширена. 

Думка, що діяльність церкви нормується тільки церковними законами аб-
солютно не вірна. Яку б законодавчу владу канонічне суспільство не приписува-
ло Папі, все ж таки церква підлягає впливу державного законодавства і громад-
ського звичаю. 

Крім розглянутих назв нашої науки зустрічаються ще додаткові назви. Так 
письменники Ультрамонтанського спрямування розрізняють в державному праві 
право "Божественне" і право "людське". Божественним називається те право, яке 
викладено в Святому Письмі, а людским є те, яке створюється церквою, як спі-
льнотою людей. Але насправді право складається людиною. 

Канонічне(церковне) право також поділяють на загальне і приватне. Під 
загальним розуміють систему юридичних норм, які стосуються всіх віросповід-
них спільнот. Під приватним систему таких норм, які стосуються однієї громади. 
Цей поділ має значения тому, що дійсно, існують норми Церковного права, які 
стосуються всіх спільнот, і норми приватно-помісних церков. Зміст курсу має 
своїм обов’язком представити в науковій системі права всіх віросповідних това-
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риств. З огляду на це церковне право можна назвати правом віросповідних гро-
мад, але ця назва ще не увійшла у вжиток. 

 
 
1.2.	Канонічне	право	(каноністика)	як	гуманітарна	наука	
 
З безлічі релігійно-богословських дисциплін канонічне право (каноністика) 

стала першою, яка емансипувалася як самостійна наука. Її виділення з догматич-
ного богослов’я зазвичай відносять до середини дванадцятого століття, тобто до 
часу Decretum Gratiani (Декрету Граціана). Це не заважає тому, що в процесі 
формування каноністики як науки можна розрізнити, принаймні, чотири етапи: 
епоху канонічного права до Граціана (або ius vetum – старе право); класичну ка-
ноністику (або ius novum – нове право); довгий період існування канонічного 
права після Трідентського собору (коли воно визначається, аж до оприлюднення 
Кодексу 1917 р. як ius novissimum – новітнє право); і народження – насамперед 
завдяки Другому Ватиканському соборі – сучасної каноністики.  

Для першого етапу характерна фрагментарність законотворчості, часто 
позбавленого загального визнання. Канонічні норми перших століть виявляють 
тенденції до вирішення конкретних проблем Церкви, не претендуючи на те, щоб 
служити виразом органічно і концептуально розробленої системи. Вони без 
особливих сумнівів слідують нормам римського або німецького права, залежно 
від конкретного географічного положення. У ранньому середньовіччі вони часто 
приймають форму капитуляріїв. Але у своїй початковій функції канонічні норми 
претендують лише на те, щоб в оперативному порядку, в конкретному здійсненні 
церковної дисципліни, висловити притаманне Церкви богословське бачення 
таїнства втілення і аскетичного досвіду християнина. Зважаючи на ці об’єктивні 
обмеженості канонічне право на першому етапі розвитку виявляється як пород-
ження теоретичного та систематичного мислення. Останній етап розвитку, 
навпаки, являє собою настільки радикальний поворот на рівні епістемологічного 
і історичного статусу канонічного права, що заслуговує окремого розгляду. Та-
ким чином, для розуміння того, яким чином каноністика гідна науки, треба до-
сить коротко зупинитися на двох центральних етапах її формування на класичній 
каноністиці і на школі Ius Publiсum Eссlesiasticum. 

 
1.3.	Основні	етапи	формування	каноністики	

 
Класична каноністика. Епоха класичної каноністики охоплює близько 

двохсот років: від 1142 р. – вірогідної дати опублікування Decretum Gratiani – до 
1348 р., коли помер видатний декреталіст Іван Андреа. У цей період були закла-
дені основи та визначені основні орієнтири наукової роботи каноністів – роботи, 
тепер вже незалежної, хоча і паралельної роботи догматичних богословів. Фак-
тично Декрет з повним правом належить до нової теології, яка розвивалася в XII 
столітті в міських, соборних або монастирських школах, і пізніше була названа з 
цієї причини схоластикою. Декрет Граціана, завершений незабаром після II Ла-
теранського собору (1139 р.), був спробою складання систематичного ком-
пендіума, який включав би в себе все істотне з виниклих до того часу численних 
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збірок церковних законів. Аналогічно тому, що зробив в області догматичного 
богослов’я Петро Ломбардський (Magister Sententiarum – Магістр Сентенцій, 
прагнув досягти комплексного і системного бачення істини віри за допомогою 
інтенсивного раціонального роздуму), Граціан спробував застосувати до сукуп-
ності канонічних законів діалектичний метод ratio і подолати передбачувані су-
перечності між різними auсtoritates (авторитетами), виважено і критично 
оцінюючи тексти, щоб потім витягти з них зобов’язуючі логічні висновки.  

Послідовники Граціана звернулися до методології легістів, або дослідників 
Римського права, що існувала в Болонії саме в ту епоху. Внаслідок цього концеп-
туальна розробка канонічного права все різкіше відокремлювалася від розробки 
антрополого-метафізичної, заснованої на теоретичному розумі (ratio) схоластики. 
Її опорою робиться виключно здоровий глузд і силлогизми практичного розуму, 
типового для римського права. Так ius canonicum стає загальною наукою права, а 
канонічне право – загальним правом, яке регулює в рівній мірі як духовні, так і 
світські правові відносини. В контексті християнського світу очевидно, що різ-
ниця між двома науками пояснюється не змістом, а законодавчим джерелом. 
Внаслідок цього канонічне право постає як відгалуження загального правового 
улаштування, яке здатне, виходячи з одного і того ж формального поняття права 
(поняття, розробленого схоластичною філософією), дати відповідь на будь-яку 
проблему матеріального, церковного і світського правосудия.  

Цей тісний науковий симбіоз світського і канонічного права довгий час пе-
решкоджав каноністиці бути посередником в глибокому пізнанні таїнств Церкви, 
а отже, і відчути церковну специфічність канонічного права. Ця нездатність 
прийняла більш важку форму в Новий час, коли конфесійний поділ і очевидний 
розрив між вірою і розумом сприяли твердженням культурного і наукового вер-
ховенства ius publicum civile (цивільного публічного права). В XVIII й XIX 
століттях воно стає основним інструментом, за допомогою якого просвітницька і 
ліберальна держава нав’язує винятковість власного територіально – правового 
суверенітету у всіх сферах життя. Реакція католицьких каноністів породила нову 
каноністичну школу (Ius publicum Eссlesiasticum). Нагадаємо, що всередині кла-
сичної каноністики потрібно розрізняти декретистів і декреталістів. Перші пояс-
нювали і тлумачили у своїх університетських лекціях працю Граціана. Зокрема, 
ці тлумачення розвиваються в примітках (dicta), які з простих glossae interlineares 
(нотаток між рядків) або glossae marginales (нотатки на полях) все частіше пере-
творюються в добре збудовані коментарі, які публікувалися окремо, як apparatus 
glossarum, або просто Glossae. В результаті застосування систематичного методу 
gloss пізніше трансформуються в справжні Summae. Серед найбільш видатних 
декретистов неодмінно слід назвати Роландо Бандінеллі (1100-1181), Стефана di 
Tournai (1128-1203), Сикардо Кремонського (1160-1205), Лаврентія Іспанського 
(автора "Палатинской gloss" 1214 р.і нарешті Іоанна Цемеке (1170-1246), імено-
ваного Іоанном Тевтонським – автора знаменитої Glossa ordinaria, що займає 
провідне місце в навчанні класичної каноністики і особливо в юридичній прак-
тиці свого часу. З точки зору методу гідна згадки праця павійского каноніста 
Бернардо Бальбі, померлого в сані єпископа Павії в 1213 р. У його Summa 
Decretalium матеріал розділений на п’ять книг: Iudex (церковна юрисдикція), 
Iudicium (процедури), Clerus (особи), Connubia (шлюб) і Crimen (делікти і пока-
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рання). Такий поділ пізніше став класичним і після прийняття Декреталій Гри-
горія IX залишався (за кількома винятками) основним методологічним орієнти-
ром у трактуванні канонічного права аж до прийняття першої кодификации. 

Це особливо справедливо щодо декреталістів, які займалися тлумаченням 
Quinque Compilationes antique (П’яти стародавніх зборів). Серед них у першу 
чергу слід згадати Бернардо Павійского († 1213 р.) і Riccardo di Lacy, прозваного 
Англійською (Anglicus) († 1237 р.). Серед молодших декреталістів, що вивчали 
насамперед Декреталії, видані після Liber extra, назвемо Синибальдо деі Фієскі, 
що став татом під ім’ям Інокентія IV (1243-1254), Энрико Сузского (1200-1271), 
прозваного Hostiensis і автора Summa aurea ("Золотий суми"), що отримала назву 
через величність (modo sovrano), з якою трактується в ній як римське, так і ка-
нонічне право; і нарешті Джованні д Андреа (1270-1348), останнього видатного 
представника класичної канонистики, який з-за обсягом своїх наукових праць 
пізніше удостоївся титулу fons et tuba iuris (джерела і глашатая права). 

Однак досягнутий класичною каноністикою високий науковий рівень три-
мався недовго. З другої половини XIV ст. аж до середини XVI століття наука ка-
нонічного права переживає період загального занепаду, що торкнулося в цей час 
всіх канонічних дисциплін. Виникають нові типи каноністичної літератури: 
Responsa або Consilia, – збірки юридичних відповідей на практичні питання, і 
суми покаянь (Summa de casibus, або summa confessarum). Ці суми носили харак-
тер практичних склепінь, що служили для потреб сповідників, і в кінцевому 
рахунку сприяли все більш глибокому змішуванню морального богослов’я з ка-
нонічним правом. Тому, навіть після Трідентського собору повинен був пройти 
якийсь час, перш ніж каноністика вступила в нову епоху розквіту (epocha aurea) – 
епоху неокласичної каноністики, спадщина якої пізніше було сприйнято вже зга-
дуваної школою Ius Publicum Ecclesiasticum. 

Ius Publicum Ecclesiasticum (IPE). Ius Publicum Ecclesiasticum народжується 
як сповідальное право. Його головне завдання (аналогічно задачі позитивної тео-
логії) за природою апологетичне. Видимий характер Католицької Церкви як ін-
ституції та її право громадянства як societas рerfecta (досконалого суспільства) 
стають опорними пунктами в цієй культурній битві – з одного боку, проти проте-
стантизму, а з іншого – проти абсолютно секуляризованої держави. Вперше тема 
Церкви як societas остаточно взяла гору над всією рештою конституціональною 
проблематикою в Вюрцбургскій школі. Фактично це методологічне нововведен-
ня (novum) виникло на хвилі католицької реакції на тезу протестанта Самуеля 
фон Пуфендорфа (1632-1694). Останній розглядав Церкву як societas aequalis, 
тобто як будь-яку приватну асоціацію, яка підлягає юрисдикції держави; а дер-
жава – як єдине справжнє societas inaequalis, що володіє верховною владою 
(summa potestas) і повнотою конститутивних повноважень (imperium 
constitutivum).  

У відповідь на цю тезу вчені Вюрцбурзького університету визначають 
Церкву як Respublica sacra (священну республіку), незалежну і відмінну від дер-
жави, не орієнтовану просто до societas arbitraria, тобто до суспільства, заснова-
ного на вільному договорі його членів. Більше того: будучи заснованою самим 
Христом, громада віруючих є societas necessaria (необхідне, обов’язкове това-
риство). Як таке, воно обладає (хоча і не має певної території) справжньою вер-
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ховною владою (Summum imperium), тобто всіма повноваженнями, необхідними 
для досягнення власної мети: вічного спасіння своїх членів. П’ятдесят років по-
тому нова доктрина була підхоплена римської школою, яка уточнила її на рівні 
систематики і відповідності текстів Писання (livello scritturistico). Нарешті в 
1826 р. стало можливим опублікувати в Римі знамениті сто Theses ex Iure Publico 
Ecclesiastico (тез публічного церковного права). Завдяки їм нова дисципліна здо-
була незалежність, у тому числі і на університетському рівні, і постала у вигляді 
офіційного навчання Святого Престола. 

Серед укладачів цього римського Thesarium зборів (тез) – кардинал Джо-
ванні Солья (1779-1856), автор досить відомих Institutiones Iuris Publici 
Ecclesiastici (інституцій церковного публічного права), вперше виданих в Лорето 
в 1842 р. з явним наміром представити їх veluti pars dogmatica Iuris Canonici (як 
би догматичної частиною канонічного права.)  

Оперуючи категоріями, введеними Пуфендорфом, Солья доводить ex sacris 
litteris (на підставі Священного Писання), що Церква представляє собою Status 
або societas inaequalis, в якому влада надана не toti Ecclesiae (всім членам Церк-
ви), але Петру, а значить апостолам і їх спадкоємцям. Така влада справді є 
summum atque indipendens imperium (верховна і незалежна влада). Вона включає 
в себе всі аспекти влади, у тому числі примусової, тому що "sine iure coercendi, 
nihil efficаx est potestas" (влада без права примусу абсолютно недієздатна).  

Однак лише в понтифікат Лева XIII (1878-1903) теза Ecclesia est societas 
perfecta (Церква є досконале товариство) набуває вагомість навчання у власному 
розумінні. Це відбулося, насамперед, завдяки зусиллям високопоставленого кар-
динала Курії Феліче Каваньиса (1841-1906), який був запрошений зайняти ка-
федру Ius Publicum Ecclesiasticum в римській семінарії. У своїх "Institutiones Iuris 
Publici Ecclesiastici" Каваньис віддаляється від полемічного тону Сольи і надає 
всьому трактату більш сувору, дидактичную і більш багату в доктринальному 
сенсі методологічну спрямованість.  

Відправну точку цієї загальної теорії канонічного права слід шукати у 
визначенні юридичної досконалості суспільства. Право такого товариства є дос-
коналим і незалежним в тій мірі, в якій in suo оrdine (у своїй впорядкованості) 
має omnia media necessaria et proportionata (всіма необхідними та відповідними 
засобами) для досягнення мети общества.  

Другий крок полягає в доведенні того факту, що Церква будучи заснована 
Ісусом Христом як суспільство inaequalis – товариство видиме, зовнішнє, правове 
та суверенне. Саме в силу цих громадських характеристик Церкви її право має 
(ex voluntate Fundatoris – по волі Засновника) всіма інструментами, suo fini 
proportionata (пропорційними її цілі), реалізувати ту мету, заради якої вона існує. 
Такий напрямок argumentatio (аргументування) залишається істотно незмінним у 
всіх подальших Institutiones або Summae нової дисципліни публічного церковно-
го права. 

Особливу увагу, з яким найбільш кваліфіковані представники IPE ставили-
ся до біблійного обґрунтування соціально-юридичного вимірювання Церкви, 
підтверджує присутність якогось фундаментального методологічного пороку. 
Насправді: очевидно, що мова йде лише про бажання відшукати в Священному 
Писанні базові принципи філософії держави, щоб застосувати їх до Церкви. При 
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цьому використовується аргументація, заснована на упередженому світсько-
філософському підході до права – підході, чуждому так званим ієрархічним ви-
тягам з Нового Заповіту і специфічної природі церковної реальності. 

Переконатися в недостатності подібного методологічного підходу до цієї 
проблеми не становить великої праці. В дискусіях між різними школами віднос-
но самого церковного публічного права виявилася обмеженість, природжена тео-
рії societas perfeсta, і, зокрема, небезпека такого розгляду Церкви в її соціологіч-
ному аспекті, як якщо б вона була просто одним із товариств, заснованих на 
природному праве.  

Подальше підтвердження такої невідповідності полягає в тому факті, що 
категорія societas perfecta, що лежить в основі доктрини IPE, має природноправо-
ве походження і як така не здатна виправдати існування канонічного права, не 
повертаючись при цьому до римської сентенції: ubi societas, ibi ius (де суспіль-
ство, там право). 

Нарешті, є два факти, які демонструють (хоча й побічно), чому неможливо 
в строгому сенсі застосувати до Церкви категорію юридично досконалого сус-
пільства.  

По-перше, сам Кодекс Пія-Бенедикта хоча і виявляє в багатьох місцях явну 
залежність від доктрини IPE, тим не менш уникає відкрито кваліфікувати Церкву 
як societas perfeсta – навіть там, де стверджує її повну самостійність перед осо-
бою держави. 

По-друге, під час підготовки догматичної Конституції про Церкву Другий 
Ватиканський собор відмовився включити до її остаточного тексту рубрику про 
відносини між Церквою і державою, де церковна реальність розглядалася в ас-
пекті юридичного суспільства.  
    Обидва зазначених факта, і особливо другий, зовсім не означають, що магис-
терій відмовився від тих фундаментальних принципів, які регулюють відносини 
між Церквою і державою і прояснення яких, поза сумнівом, є у значній мірі за-
слугою школи IPE. Скоріше вони свідчать про те, що категорія societas perfecta 
не може розглядатися на догматическом рівні в одному ряду з такими образами, 
як Corpus Christi (Тіло Христове), Populum Dei (Народ Божий), Sacramentum 
Mundi (таїнство світу) та інші, що вживаються в Lumen Gentium. Не випадково 
друга книга нового Кодексу називається "Про народ Божий". Тим самим як би 
вказується на особливі коріння католицького права: на відміну від світського 
права, воно породжується не спонтанним рухом (dinamismo) до людського гур-
тожитку, але специфічним динамізмом, притаманний природі Церкви. Соціаль-
ний характер Церкви є плід благодаті і може бути пізнаний тільки через віру.  

Саме внаслідок своєї внутрішньої екклезіологічної слабкості доктрина IPE, 
на відміну від середньовічної класичної каноністики, не знайшла органічного за-
конодавчого, канонічного виразу, але застосовувалася лише оперативним чином, 
на договірному рівні. Звичайно, у Кодексі канонічного права 1917 р. багато хто 
сприйняв елементи IPE, і по суті кодифікував класичне канонічне право, яке було 
реформовано Тридентським собором у своєму змісті. Навпаки, каноністика по-
дальшого часу поступово і глибоко змінювала свої епістемологічні і методо-
логічні параметри – насамперед завдяки розробці теології канонічного права. 
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Остання постає, в тому числі у світлі Другого Ватиканського собору і папського 
учительства як одна з приватних дисциплін екклезіології.  

Метод каноністики. Дисципліна канонічне право(церковне право) посту-
пово набула наукову автономію, завдяки Граціану, який зумів розгледіти в суку-
пності релігійної науки якийсь конкретний момент, внутрішньо пов’язаний, але 
тим не менш не співпадаючий з іншими аспектами теології. Систематизація і 
аналіз церковних джерел юридичного характеру вже тоді мали наслідком деяку 
диференціацію на рівні робочого методу. Але з цієї диференціацією ще не були 
пов’язані ні істотне відділення від теології, ні постановка питання про природу і 
методи каноністики як наукової дисципліни. Ці питання виникло багато пізніше, 
під впливом що склалися в Новий і Новітній час через організацію науки і теорію 
науки. Поглиблене міркування над цими проблемами є одним з найбільш нагаль-
них завдань методологічного оновлення всієї післясоборної теології.  

Клаус Мерсдорф безперечно був першим, хто визначив каноністику як бо-
гословську науку і постійно нагадував колегам про теологічний характер ка-
нонічного права (яке він вважав за краще називати ius Sacrum – священним пра-
вом). Звичайно, і до нього лунали висловлювання про те, що необхідною умовою 
глибокого пізнання канонічного права є sentire cum Ecclesia (відчуття разом з 
Церквою). Досить згадати про те, як в 1936 р. Вінченцо дель Джудіче помітив з 
часткою здорового гумору, що сподіватися вивчити право у відриві від тео-
логічних понять, які лежать в основі інститутів і одушевляют їх, – ілюзія. Але 
тільки з викликом Клауса Мерсдорфа, засновника мюнхенської школи ка-
ноністики, відкрилася відразу по завершенні собору справжня дискусія про 
епістемологічний і методологічний статус канонічного права як науки. 

Дискусія про наукові методи в післесоборній каноністиці. Незважаючи на 
розквіт широкого богословського плюралізму після II Ватиканського собору, 
простежується певна одностайність у визнанні за канонічним правом особливого 
характеру, яким воно безсумнівно відрізняється від права світського. Що ж сто-
сується відповіді на питання про те, чи впливає цей особливий характер на нау-
ковий метод даної дисципліни (і якщо впливає, то яким чином), – тут, навпаки, 
панує повна розбіжність. Весь спектр різних точок зору розгортається навколо 
трьох головних позицій (однієї серединної і двох крайніх).  

До цих позицій з деякою натяжкою можуть бути зведені всі інші, більш 
розмиті подання. В результаті вимальовується наступна схема: 

- каноністика є юридична дисципліна, яка застосовує юридичний метод 
(C.G. Fuerst, J.Hervada); 

- каноністика є теологічна дисципліна, яка застосовує юридичний метод 
(K. Mцrsdorf, W.Aymans); 

- каноністика є теологічна дисципліна, яка застосовує теологічний метод 
(E. Corecco).  

До серединної позиції Клауса Мерсдорфа, що дала імпульс дискусії на тео-
ретичному рівні, а пізніше уточненої і доповненої його учнем Уінфридом 
Ayмансом, можуть бути деяким чином зведені також спроби поєднати різні ме-
тоди із гібридною формулою де каноністика виступає як теологічна і юридична 
дисципліна, яка застосовує теологічний і юридичний метод. Такі спроби робили-
ся (хоча і з меншою теоретичною глибиною, ніж у мюнхенського каноніста) вна-
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слідок справедливого бажання не акцентувати протиріччя між різними ка-
ноністичними школами і запобігти таким чином надмірну радикалізацію різних 
методологічних напрямків. 

Дві крайні позиції, навпаки, є реакцією (може бути, іноді занадто односто-
ронньої) на очевидну дихотомію у формулі Клауса Мерсдорфа. Обидві вони 
здаються логічними, тому що в них метод відповідає природі дисципліни. Але в 
той же час вони виявляють деяку однобічність, тому що з цих формулювань не 
можна зрозуміти зв’язок каноністики з теологією або (у другому випадку) з пра-
вом. Зокрема, якщо ми визначаємо каноністику як юридичну науку, що застасо-
вує юридичний метод, то ми, з одного боку, неминуче виводимо фундаментальні 
теологічні питання за межі каноністики, де вони попередньо вирішуються, а 
потім просто приймаються каноністикою. З іншого боку, створюється враження, 
що зв’язок з теологією знову таки розуміється як чисто зовнішній. У світлі нав-
чання II Ватиканського собору особливо очевидна небезпека впадіння в ради-
кальну антиномию права і таїнства. Бажаючи уникнути цієї небезпеки, а також 
усвідомлюючи, що богословські складові елементи в Церкві неодмінно уклада-
ють у собі правову нормативність, Еудженіо Корекко викарбував формулу, що 
каноністика є теологічна дисципліна, яка застосовує теологічний метод. 

Не можна заперечувати, що і ця крайня формула, як така, піддається різно-
го роду ризику бути незрозумілою. З одного боку, її стислість змушує думати, 
що вона не влавлює наукової складності канонічного права і не відповідає на за-
питання про те, яку роль у цій дисципліні грає феномен "право". З іншого боку, 
вона ризикує викликати реакцію відторгнення з боку тих, хто побоюється розчи-
нення даною формулою самого поняття канонічної юридичності. Проте якщо 
брати її не як остаточне формулювання, а в якості орієнтира, тоді вона представ-
ляється здатною вказати шлях до подолання не тільки дихотомії формули Мер-
сдорфа, але і набагато більш згубні розбіжності (властивого не тільки Кельзену, 
але і всієї правової культури дев’ятнадцятого століття) – розбіжності між тим, що 
можна було б назвати математикою понять і юридичним досвідом. У тому ви-
гляді, в якому ця формула була вироблена і запропонована Корекко, вона перш 
за все означає, що в каноністиці науковий метод не є гетерогенний, що скла-
дається з різнорідних і тільки зовні пов’язаних між собою елементів, але являє 
собою цільний і специфічний спосіб осмислення і практичного здійснення права 
в Церкві. По-друге, в канонічному праві, як і у всіх інших теологічних дисци-
плінах, шлях до істини (methodos) в кінцевому рахунку не може бути нічим ін-
шим, крім як самою істиною. А значить, і тут необхідно віддавати собі звіт в то-
му, що проблеми методу – це завжди і проблеми утримання. Оскільки, як було 
показано вище, obiectum quod канонічне право є communio – синтетична кате-
горія, що охватує всі інші категорії, такі, як "Народ Божий" і "Містичне Тіло", – 
остільки пізнавальним інструментом, або obiectum quo, здатним схопити його 
внутрішню сутність, може бути тільки віра. 

Така характеристика наукового методу каноністики жодним чином не 
применшує її специфічності всередині теології. Більш того, в умовах післясобор-
ного теологічного плюралізму такий підхід закладає необхідні передумови для 
належного збереження специфічної ідентичності каноністики в порівнянні з ін-
шими теологічними дисциплінами. Її автономія в жодному разі не є абсолютною: 
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своєрідність теології як науки диктує відносини взаємної інтеграції між усіма її 
компонентами. Це означає, що хоча і для каноністики як науки справедливий за-
гальний принцип, згідно з яким теологія аж ніяк не сводима до свого методу, 
роль каноніста може бути схематично визначена наступним чином: з одного бо-
ку, він відрізняється від юриста, тому що є теологом, чинним у світлі fides qua et 
fides quae creditur (віри, якої і в яку віриться). З іншого боку, він відрізняється від 
догматика або представника іншої теологічної дисципліни, тому що матеріаль-
ний предмет його пізнання – не християнське таїнство в цілому, а тільки його 
юридично-інституційні імплікації, незалежно від того, чи належать вони боже-
ственному або людському праву. Виконуючи цю фундаментальну роль (без-
сумнівно важливу і для інших теологів), окремий каноніст залишається вільним в 
тому, щоб у відповідності з власною схильністю віддати перевагу тим питанням і 
розділами, які вимагають правового, або богословського мислення. Проте спосо-
би наукового підходу до обраних проблем визначаються не розсудом каноніста, а 
змістом цих проблем. Іншими словами, питання про метод знову повертає нас до 
питання про основні елементи визначення канонічного закону. Саме на такому 
рівні Еудженіо Корекко розробляє робочу гіпотезу, в рамках якої стає зрозуміло і 
його формула методу: lex canonica (канонічний закон) є насамперед ordinatio fidei 
(припис віри). 

Шлях до нового визначення канонічного закону. Після II Ватиканського со-
бору, відкрито який підкреслив, що при викладі канонічного права необхідно ма-
ти на увазі таїнство Церкви, не тільки можна, а й треба розглядати його як "тео-
логічну реальність". Ця реальність причетна до нормативності, властивої Речі і 
Таїнству. Тому вона не може розглядатися просто як соціальна або соціологічна 
структура таїнства Церкви, якою, можливо, є сучасне право по відношенню до 
етики. Або, в традиційному протестантському розумінні, через відношення ка-
нонічного права до невидимої Церкви як єдиної істинної Церкви. Такий экклезі-
ологічний зв’язок – не контекст канонічного права, а теологічний елемент, зсере-
дини реформуючий науковий метод каноністики. Внаслідок цього в католицькій 
каноністиці будь-який інший підхід не приймає до уваги зміст богословських 
понять, яке само по собі іманентно змісту понять канонічне-юридичних. Будучи 
переконаний, що це єдиний шлях до виходу з глибокої кризи, яку переживало 
канонічне право в найближчий післясоборний період, Еудженіо Коррекко (ви-
ступаючи на міжнародному конгресі з канонічного права, в Памплоні в жовтні 
1976 р. вказав на необхідність (тепер вже незаперечну) поставити під питання 
definitio сlassica (класичну дефініцію) канонічного закону, сформульованого св. 
Фомою Аквинским: "Lex canonica" в тій же мірі, що і будь-який інший вид закону. 

Окремі недоліки виробленого Аквінатом визначення вже були виявлені 
іншими каноністамі – наприклад, неясність щодо законодавця, subjectum або 
forma legis canonicae (суб’єкта або форми канонічного закону). Проте головний 
елемент цієї дефініції – припис розуму, або ordinatio rationis – був у католицько-
му середовищі поставлено під питання вперше. Це стало можливим тільки тому, 
що перехід від культурного ладу християнського світу до культурної строю Но-
вого часу породив радикальну зміну в юридичній науці.  

Для культури християнського світу (всередині якої св. Фома сформулював 
визначення закону, дійсного для всього різноманіття божественних і людських 
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форм його здійснення) існує коливальний рух між раціоналізмом і волюнтариз-
мом, між ratio і voluntas. І те, й інше було божественним за походженням і тому 
відкрито для ідеї таїнства. Навпаки, в культурі Нового часу цей рух перериваєть-
ся – по-перше, усуненням всякого зв’язку між розумом і таїнством, а по-друге, 
послідовним протиставленням ratio і fides (розуму і віри). У своєму прагненні до 
повної незалежності від віри розум затверджується як єдине мірило всього існу-
ючого, як norma universi, який відтепер протистоїть вірі. У такому контексті стає 
очевидним, що поняття розуму в його додатку до канонічного закону не може 
більше зберігати значення, яким воно мало у визначенні св. Фоми. 

У цьому культурному контексті Нового часу вічний закон, узятий в його 
філософському аспекті, знаходить свою людську відповідність в позитивному за-
коні як ordinatio rationis (припис розуму). Проте в богословському аспекті – як 
божественний закон, вказаний в одкровенні, – він вже не може знайти людську 
відповідність в розумі, але повинен знайти його в інший спосіб пізнання: у вірі, у 
цьому analogatum minus (меншою аналогією) способі, яким пізнається сам Бог. 
Насправді віра пізнається іншим способом, ніж дискусивний спосіб людського 
пізнання: вона мотивується не силою доказу, внутрішньо властивим розумом – 
як споглядальним, так і практичним, – але визнає авторитет божественного про 
що свідчять слова (locutio Dei attestans), тобто благодаті. Причиною або моти-
вацією пізнання через віру є не людська логіка, а сам божественний розум як 
підстава або остання причина всього сущого. Він проявляється в світі як 
ordinatio, тобто як авторитет Бога; і людина знаходить причетність до нього через 
благодать, або надприродну силу, через віру. Це означає, що людина пізнає бо-
жественний закон (виражає його в історії і втілює в часі) не власним розумом, а в 
силою божественної мотивації, тобто силою непорушного авторитету Слова 
Божого, який приймається людиною в акті віри під тиском імпульсів благодаті. 

Пропозиція Еудженіо Корекко – замінити в класичному визначенні ка-
нонічного закону ratio на fides – є кінцевою точкою розвитку дефініцій св. Фоми. 
Тут нарешті присутня реалістична свідомість того факту, що різниця між розу-
мом і вірою, між філософією і теологією перетворилося в культурі Нового часу в 
їх очевидне розділення. Проте заклик розглядати канонічний закон як розпо-
рядження віри, а не припис розуму, аж ніяк не означає, що lex canonica не має 
нічого спільного з розумом. Ще менше він означає, що канонічний закон може 
бути ірраціональним. Пропозиція Корекко має на увазі не усунення поняття 
analogia entis як епістемологічного критерію канонічного права, але лише реля-
тивізацію ролі людського розуму (а разом з нею і ролі природного права) як 
обов’язкового моменту процесу пізнання і породження позитивної канонічної 
норми. Більш того, першовідкривач шляху до нового визначення lex canonica ви-
ступав з радикальною критикою на адресу теології права Карла Барта, у якого 
відкрита відмова від analogia entis призводить врешті-решт до загострення проте-
стантського дуалізму природного і надприродного, що інколи вона представ-
ляється надмірною і не зовсім справедливою. Ханс Урс фон Бальтазар зауважив, 
що яким би дивним і парадоксальним це не здавалося, доводиться визнати на-
явність безсумнівного подібності між св. Фомою і Карлом Бартом. Тому що якщо 
вірно, що останній неодноразово визначає analogia еntis як найбільший віроучи-
тельний обман католицької теології, то з іншого боку незаперечно, що вся патри-
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стика аж до високого Середньовіччя – і сам святий Фома – мислить всередині 
unicus ordo realis supernaturalis (єдино реального надприродного порядку), а зна-
чить всередині analogia fidei (аналогією віри), яка включає в себе як складовий 
елемент також аналогію сущего. Крім того, пізнавальна модальність, або analogia 
fidei, під якою Карл Барт – відправляючись від Христа – розуміє одкровення Бога 
в творінні, містить у собі analogia еntis. 

Все це ясно говорить про те, що застосування analogia fidei в канонічне 
право не скасовує аналогію сущого. Тому пропозиція ordinatio fidei в якості го-
ловного елементу дефініції lex canonica зовсім не означає усунення ratio з про-
цесу пізнання і породження права Церкви. Основним джерелом пізнання остан-
нього є Одкровення, що передається через магистерій. Отже, канонічний закон 
не є ні продукт розуму, ні продукт так званого "розуму, непохитною вірою", але 
плід віри. Віра ж ніколи не діє всупереч правильно орієнтованому розуму. 
Навпаки, вона піднімає його специфічну роль в процесі історичного формування 
конкретної позитивної норми. Насправді віра не загрожує ні розуму, ні філософії, 
але швидше захищає їх від абсолютистских домагань гнозиса. 

Інакше кажучи, віра і теологія опікують філософію: адже богословствувати 
означає не тільки вірити, але і мислити. Брак першого або другого зрештою 
зруйнувала б саму теологію як науку, яка завжди постулює новий початковий 
момент в мисленні, породжений не нашим власним розумовим процесом 
(riflessione), а зустріччю з Словом, яке передує нам. Як богословська реальність, 
канонічне право несе в собі цю істину, тому що як структурне вимірювання цер-
ковного спілкування воно породжується нормативністю, властивої Речі і Таїнст-
ву. Тому вказати на так зване ordinatio fidei, або розпорядження віри, як на го-
ловний елемент визначення lex canonica, значить просто зробити всі необхідні 
висновки з цієї концепції права Церкви. Ця концепція являє собою не якусь не-
визначену теологізацію канонічного права, а одну з найбільш автентичних спроб 
відновити правильні і ясні відносини між канонічною нормою і католицькою 
істиною. Природно, для вироблення вірного і чіткого визначення єдиного ка-
нонічного закону необхідно подальше уточнення цих відносин, що та намагаєть-
ся сміливо і проникливо здійснити Уінфрід Aymans, інший учень Клауса Мер-
сдорфа. 

Суттєві внутрішні та зовнішні елементи lex canonica. Поряд з ordinatio 
fidei як центральним елементом канонічного закону можна виділити в ньому дві 
інші істотні внутрішні характеристики: канонічний закон спрямований на зрос-
тання церковного спілкування і сформульований розумом як загальний припис. 
У сукупності з трьома істотними зовнішніми аспектами, які завжди простежу-
ються в будь-який дефініції закону (а саме, компетентним законодавцем, наявні-
стю спільноти, здатного прийняти закон, і оприлюдненням), три названих внут-
рішніх елемента визначають канонічний закон наступним чином, а саме: 
канонічний закон є ordinatio fidei, спрямований на зростання життя communio і 
сформульований розумом який юридично зобов’язує спільне розпорядження, яке 
виходить від компетентної влади, призначеної для громади, здатної його прийняти.  

Новий процес канонічної кодифікації прямував не прагненням до осмис-
лення і раціональної систематизації різних канонічних інститутів, а швидше за 
бажанням розвинути в інституціональному і правовому відношенні зміст віри і 
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церковного досвіду. Незважаючи на це, викликає жаль, що ні Кодекс канонічного 
права, ні Кодекс канонів Східних Церков не пропонують у своєму тексті ніякої 
фіксованої дефініції канонічного закону. Канон 7 Кодексу канонічного права і 
канон 1488 Кодексу канонів Східних Церков обмежуються лаконічним твер-
дженням, що закони Церкви встановлюються шляхом їх оприлюднення. Лише в 
каноні 29 Кодексу канонічного права, присвяченій загальним декретам (тобто за-
конам у власному сенсі), названі три істотних зовнішніх елемента канонічного 
закону. Однак і тут церковний законодавець відмовляється від якої-або вказівки 
на внутрішні елементи, безумовно найважливіші для розуміння специфічного 
характеру законів Церкви в порівнянні з усіма іншими формами людських зако-
нів. Для того, щоб вловити цю специфічність, необхідно враховувати як церков-
ний контекст окремої позитивної норми, так і канонічну доктрину. Остання вста-
новлює ряд загальних і приватних принципів, які формують всі типові інститути 
канонічного права і частково затверджуються вже в нині чинному кодексі ка-
нонічних норм. 

 
1.4.	Канон	Писання	

 
За часів Старого і Нового Завітів було написано безліч різних книг. Які з 

них справді є частиною Біблії, а які з них повинні бути виключені з неї? На якій 
підставі деякі книги повинні бути прийняті як Священне Писання, а інші відки-
нуті? Відповіді на ці питання можуть бути знайдені при вивченні предмета, зва-
ного каноном Біблії.  

Англійське слово «Саnоn», а відповідно, і російське слово «канон», похо-
дять від єврейського слова «ganeh». Основне значення цього слова це «очерет». 
Оскільки очерет часто використовувався як вимірювальний прилад, то з часом 
слово «kаnоn» стало означати «правило або стандарт». Воно також використо-
вувалося для позначення списку або каталогу, і, стосовно до Біблії, означає пере-
лік книг, які приймаються як Святе Письмо. Отже, якщо хтось говорить про ка-
нонічні книги, то це означає, що маються на увазі ті книги, божественний 
авторитет яких незаперечний, і вони складають нашу Біблію.  

Між канонічністю і достовірністю книг є різниця. Канонічність книг зале-
жить від її достовірності. Наприклад, коли Павло писав коринтян, його послання 
повинно було мати божественний авторитет (1 Кор. 14:37). Це послання мало 
божественний авторитет з моменту його написання, проте воно не могло бути 
визнаним канонічним до тих пір, поки воно не було пізніше включено в список 
інших послань, прийнятих церквою як Слово Боже. Пізніше воно було прийняте 
як канонічне за властивий йому божественний авторитет. Спочатку божествен-
ний авторитет книги грунтується на її богонатхненні, після цього книга знахо-
дить канонічність в результаті її загального прийняття як божественного творін-
ня. Ніяка церковна рада прийняттям будь-якої постанови не може надати будь-
якої книзі божественного авторитету і сили. Книги Біблії володіють своїм влас-
ним божественним авторитетом, і, насправді, мали його до того, коли відбували-
ся будь-які церковні собори.  

Біблію називають канонічною книгою. Канон – правило, норма. Оскільки 
християни шанують Біблію за основу своєї віри і моралі, то за часів перших хри-
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